SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 299/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Advokatska kancelaria SLUKA
a partneri, s.r.o., Hviezdoslavova 478/41, Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Poprad ¢. k. KK-1T/226/2012-204 zo 14. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy oznacenym uznesenim Okresného stidu Poprad (d’alej
len ,,okresny sud“) o nahrade trov obhajoby. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze opatrenim Okresného sidu
Kezmarok z27. septembra 2012 bol JUDr. Martin Sluka (d’alej len ,,advokét™) ustanoveny
zdovodu povinnej obhajoby za obhajcu obvinenému v konani proti uSlému. StaZovatelka,
zastapena advokatom, si 12. marca 2024 uplatnila trovy obhajoby. Vyssi stidny tradnik okresného
sudu uznesenim zo 17. aprila 2024 priznal stazovatel'ke trovy obhajoby (a to odmenu za 5 ukonov
pravnej sluzby, ndhradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu) vo vysSke 572,15 eur. StaZovatelke
nepriznal dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoZe iSlo o ukony, ktoré boli uskuto¢nené
v roku 2012, ked’ze povazoval za preukdzané, Ze stazovatel’ka je platitelom DPH od 15. oktobra
2017.



3. Sudca okresného sudu na zéklade podanej staznosti stazovatelky napadnutym uznesenim
zamietol jej staznost’ ako nedévodnu s odovodnenim, ze vycislenie priznanych trov konania bolo
spravne a riadne zdovodnené. Podl'a okresného sudu v ¢ase vyacétovanych ukonov, teda v Case
poskytovania sluzieb pravnej pomoci, advokat nevykondval slobodné povolanie v ramci
advokatskej kancelarie ako pravnickej osoby. Advokat stazovatel'ky nepreukdzal, ze bol platitelom
DPH v ¢ase uskutocnenia ukonov ¢i poskytnutia sluzby, kedy vznikla daniova povinnost.
Na zdklade predlozeného osvedCenia bolo zrejmé, ze platitefom DPH je stazovatelka
od 15. oktobra 2017.

4. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim z dévodu, Ze okresny sud jej nepriznal sumu DPH 131,59 eur, pri¢om tento jej narok
vyplyva zo zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ked’ze
stazovatel’ka je platitelom DPH.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zakonom ustanovené nalezitosti a ¢i
nie su dané doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

6. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aZovatel' k ustavnej st'aZnosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Vieobecné nélezitosti navrhu musi spiiat kazdy navrh, ato tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia
staznosti m& vo vzt'ahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze Ustavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takZe bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o nadvrhoch
stazovatel’ky uvedenych v petite ani neméze rozhodovat’ (napr. IIL. US 131/2012, I11. US 26/2016,
IV. US 49/2022). V dovodoch tUstavnej staznosti sa maji prejavit podstatné vecné namietky
koreSpondujuce s jednotlivymi namietanymi poruseniami zédkladnych prav alebo slobod.

8. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zdkladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku prdvnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou



medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavne] st'aznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, 1I. US 346/2021).

9. Ustavny sud konstatuje, ze oddvodnenie Ustavnej staznosti stazovatelky, ktoré je totozné
s argumentaciou v staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika, je nedostatocné a prilis
vSeobecné. Stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav z dovodu, ze jej nebola priznand suma
DPH. V Gstavnej staznosti vSak Uplne absentuje ustavnopravne relevantna argumentacia,
na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu ustavne relevantnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru.

10. Rozsah nedostatkov odévodnenia ustavnej st'aznosti je taky, ze ustavny sud nemal priestor, aby
svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti, alebo vlastnou aktivitou)
odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmi esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatelku
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019,
I1. US 520/2023).

11. Ustavny sud z uvedenych dévodov ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o tstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



